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Herren Rechtsanwilte
GD-Legal Rechtsanwilte
Lohbachstrafe 12
58239 Schwerte

SURERAVEL!

Az.: V-0204/24MG

Sehr geehrte Herren Rechtsanwilte!

In dem Verwaltungsstreitverfahren
Alexander Neumann u.a.

gegen

Stadt Fréndenberg

wird anliegendes Schriftstiick der Beklagten vom 18. September 2024
mit der Bitte um Kenntnisnahme und Stellungnahme iibersandt.

Mit freundlichem Gruf3
Auf Anordnung

Verwaltungsgerichtsbeschiftigte
- automatisiert erstellt, ohne Unterschrift glltig

Informationen zur Verarbeitung personenbezogener Daten in Rechtssachen durch die Justiz bzw. durch das
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen finden Sie unter www.justiz.nrw/datenschutz/rechtssachen und unter
hitp://www.vg-gelsenkirchen.nrw.de/kontakt/impressum/Datenschutz_VG/index.php.
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bei Antwort bitte angeben

Bearbeiter:

Dienstgebdude und Lieferan-
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45879 Gelsenkirchen

Telefon 0209 1701-0
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Offentliche Verkehrsmittel:
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Rechtsanwdlte Partnerschaft mbB
gegriindet 1924

Wolter Hoppenberg | Fridtjof-Nansen-Weg 3a | 48155 Miinster Mﬁnster, 18.09.2024

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
Bahnhofsvorplatz 3
45879 Gelsenkirchen

Per beA

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Alexander Neumann u. a. ./. Stadt Fréndenberg
15 K 3020/24

erwidern wir auf die Klage wie folgt:

Die Kldger wandten sich mit Schreiben vom 19.02.2024 an die Beklagte. Sie beantragten
unter ausdricklicher Berufung auf § 4 Abs. 1 IFG NRW die Beantwortung eines 32 Fragen
umfassenden Fragenkatalogs. Die begehrten Informationen bezogen sich auf die Planung
und Realisierung des Projekts Gewerbegebiet Schiirenfeld. Dariiber hinaus beantragten die
Klager — ebenfalls ausdriicklich auf § 4 Abs. 1 IFG NRW gestiitzt — die Uberlassung diverser
Unterlagen, zu denen u.a. Notarvertrage iiber die Grundstiickskdufe, Verkehrsgutachten

und Bodengutachten gehorten.

Mit Bescheid vom 04.06.2024 erteilte die Beklagte den Klagern die mit dem Fragenkatalog
begehrten Informationen und lehnte den Antrag im Ubrigen ab. Zudem setzte die Beklagte

fiir die Erteilung der Informationen eine Gebiihr in H6he von 500,00 Euro fest.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die Klage.

Die zuldssige Klage ist unbegriindet. Die Kldger haben weder einen Anspruch auf Erteilung
weitergehender Auskiinfte nach MaRgabe der Ziffer 1.1 der Klageschrift noch einen An-
spruch auf Einsicht in die unter 1.2. der Klageschrift genannten Unterlagen (1.). Der Be-
scheid vom 04.06.2024 ist auch im Hinblick auf die Gebiihrenfestsetzung unter Ziffer 2
rechtmé@Big und verletzt die Kldger nicht in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 S. 1 VwGO (2.).

Den Kldgern steht ein Anspruch auf Auskunftserteilung und Akteneinsicht nicht zu. Denn
die Beklagte hat den Informationsanspruch der Kldger aus § 4 Abs. 1 IFG NRW mit Erteilung
der Auskiinfte durch Bescheid vom 04.06.2024 bereits erfiillt. Weitergehende Informati-

onsanspriiche bestehen nicht.
a)

Die Klager tragen vor, die unter 1.1 der Klageschrift eingeforderten Auskiinfte seien not-
wendig, um eine fundierte Bewertung der Wirtschaftlichkeit des Projekts Schiirenfeld vor-
zunehmen. Die geltend gemachten Auskiinfte — etwa Uber die Betriebszeiten und Ausfall-
risiken — hat die Beklagte jedoch bereits mit Bescheid vom 04.06.2024 erteilt. Sie hat samt-
liche Fragen der Klager beantwortet, soweit dies moglich war. Die seitens der Klager gefor-
derte ,detaillierte Auskunft Gber die Betriebszeiten der geplanten Unternehmen” etwa
konnte die Beklagte nur eingeschrankt erteilen, da die Nutzung der Grundstiicke auf Dauer
angelegt ist und eine Betriebszeit in diesem Sinne aus Sicht der Beklagten nicht existiert.
Dariiber hinaus umfasst der Informationsanspruch des § 4 Abs. 1 IFG NRW lediglich einen
Anspruch auf Erteilung von Informationen, nicht aber auf Erlduterung oder Bewertung die-

ser Informationen.

b)
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Den Kldgern steht auch kein Anspruch auf Gewahrung der Einsicht in die unter 1.2 der Kla-

geschrift genannten Unterlagen zu.
aa)

Entgegen der Ansicht der Klager steht der Einsicht in die Notarkaufvertrige der Ausschluss-
grund des § 9 Abs. 1 IFG NRW entgegen. Da samtliche Teile der Vertrige Riickschliisse auf
personenbezogene Daten zulieRen, kann ein Anspruch auch nicht unter Bezugnahme auf §
10 Abs. 1 S. 1 IFG NRW begriindet werden. Eine Schwirzung oder Abtrennung einzelner
personenbezogener Daten ware nicht ausreichend. Auch die vorgeschlagene Einrichtung
spezieller Zugangsrechte oder das Treffen zusatzlicher rechtlicher Vereinbarungen kénnen
einen Informationsanspruch nicht begriinden. Denn die Vertrage enthalten personenbezo-
gene Daten, die durch die Zurverfiigungstellung der Unterlagen offenbart wiirden. Diese
Offenbarung stellt einen Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht der betroffenen
Dritten dar, ohne dass es dabei darauf ankdme, ob die Antragsteller die Informationen ver-
offentlichen oder weitergeben wiirden. Auch dann, wenn sie die Beachtung des Urheber-
rechts bestétigten, wiirden durch Zugénglichmachung der Vertrage jedenfalls gegeniiber
den Antragstellern personenbezogene Daten Dritter offenbart. § 9 Abs. 1 IFG NRW schiitzt
das informationelle Selbstbestimmungsrecht unabhingig davon, wem und wie vielen drit-
ten Personen die Information zugédnglich gemacht wird. Nach dem Willen des Gesetzgebers
genielRt der Datenschutz grundsétzlich Vorrang vor dem Informationsinteresse. § 9 IFG
NRW enthélt keine Bestimmung, die den Datenschutz unter Bezugnahme auf die Reich-
weite der Informationsverbreitung relativiert. Daher steht der Ausschlussgrund des § 9 Abs.
1 IFG NRW der Herausgabe der Notarvertrage auch dann entgegen, wenn die Akteneinsicht

etwa vor Ort gewahrt und die Einhaltung der Urheberrechte bestétigt wiirde.

bb)

Soweit die Kldger meinen, bei der Ablehnung eines Einsichtsrechts in die Wirtschaftlich-

keitsberechnungen handele es sich um eine ,strategische Zuriickhaltung®, trifft dies nicht
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zu. Die Beklagte ist nicht im Besitz der Berechnungen, sodass diese Unterlagen nicht vor-

handen im Sinne des § 4 Abs. 1 IFG NRW sind.
cc)

Auch die Ausfiihrungen der Klager im Hinblick auf die Fachplanungen geht fehl. Insbeson-
dere greift der Einwand, dass wahrend der Offentlichkeitsbeteiligung im Bauleitplanverfah-
ren nur ausgewdhlte Unterlagen und Dokumente offengelegt wiirden, nicht durch. Denn
ein Informationsanspruch nach § 4 Abs. 1 IFG NRW ist nur in Bezug auf solche Unterlagen
ausgeschlossen, die Bestandteil des Auslegungsverfahrens waren. Soweit Unterlagen nicht
im Rahmen der §§ 3 ff. BauGB ausgelegt wurden, kénnen sie Gegenstand eines Informati-
onsanspruches sein. Die von den Klagern geforderte Erméglichung des Zugangs zu Unter-
lagen, die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nicht bereitgestellt wurden, stellt die
Beklagte daher nicht in Abrede. Die hier konkret geforderten Fachplanungen hingegen wa-
ren Gegenstand des Auslegungsverfahrens. insoweit ist der Informationsanspruch aus § 4

Abs. 1 IFG NRW also ausgeschlossen.
dd)

SchlieBlich steht den Klagern auch kein Anspruch auf Zugang zu den begehrten Umweltin-
formationen (u.a. Bodengutachten und Landschaftsbildgutachten) zu. Denn insofern ist der
Anwendungsbereich des spezielleren Umweltinformationsanspruchs gem. § 2 UIG NRW er-

6ffnet mit der Folge, dass ein Anspruch aus § 4 Abs. 1 IFG NRW ausscheidet.

Anders als die Klager meinen, setzt die Erteilung von Umweltinformationen einen Antrag
voraus. Dieses Antragserfordernis ist in § 4 Abs. 1 UIG ausdriicklich normiert. Richtig ist
zwar, dass ein Antrag grundsatzlich auch auf Erteilung von Auskiinften sowohl nach dem
IFG als auch nach dem UIG gerichtet sein kann und alle Anfragen, die unter das UIG fallen,
zu bescheiden sind. Dabei sind auch an den Inhalt des Antrags keine zu hohen Anforderun-
gen zu stellen. Er muss lediglich hinreichend bestimmt sein und erkennen lassen, zu wel-

chen Umweltinformationen Zugang begehrt wird. Grenzt jedoch der Antragsteller seine
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Anfrage selbst ausdriicklich ein, so geht es nicht um die Frage, welche Anforderungen an
die Bestimmtheit zu stellen sind. Vielmehr hat der Antragsteller dann zum Ausdruck ge-
bracht, einen Antrag lediglich bezogen auf den Anwendungsbereich des IFG NRW stellen
zu wollen. Sowohl § 5 Abs. 1 S. 1 IFG NRW als auch § 4 Abs. 1 UIG NRW enthalten ein
Antragserfordernis. Daraus folgt zugleich die Dispositionsbefugnis des Antragstellers. Die-
ser kann entscheiden, welchen Inhalt sein Antrag haben soll. Die Kldger haben sich hier in
ihrem Antrag ausdriicklich und ausschlieRlich auf einen Informationsanspruch aus § 4 Abs.
1 IFG NRW gestiitzt und dabei auch auf die Frist aus § 5 Abs. 2 S. 1 IFG NRW, die nur im
Anwendungsbereich des IFG NRW gilt, berufen. Daher haben sie zum Ausdruck gebracht,
lediglich Informationen nach MaRgabe des IFG NRW zu begehren. Hinzu kommt, dass § 4
Abs. 2 S. 2 UIG NRW vorsieht, dass der Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen auch
dann nicht zu bescheiden ist, wenn dieser zu unbestimmt ist. In diesem Fall ist dies der
antragstellenden Person mitzuteilen und Gelegenheit zur Prizisierung zu geben. Dies zeigt,
dass der Gesetzgeber eine Mitteilung an den Antragsteller verbunden mit der Aufforderung
zur Erganzung des Antrags dem Grunde nach fir zulissig hilt. Dieser Gedanke kommt
ebenso zur Anwendung, wenn sich der Antrag ausdriicklich und ausschlieRlich auf ein In-
formationsbegehren auf der Grundlage des IFG NRW stiitzt und die Behérde um Erganzung
bzw. Stellung eines Antrags bittet. Dafiir spricht auch, dass die Motivation des Antragstel-
lers nicht von vornherein erkennbar ist. So ist es nicht ausgeschlossen, dass dieser seinen
Antrag bewusst lediglich auf das IFG NRW stiitzt, um die Entstehung einer weiteren Gebiihr
nach MaRgabe des § 12 UIG zu vermeiden. Daraus folgt, dass ein Antrag, der — wie hier —
ausdriicklich auf den Anwendungsbereich des IFG NRW beschrankt ist, nicht nach Malgabe

des UIG zu bescheiden ist.

Hier hat die Beklagte in ihrem Bescheid vom 04.06.2024 ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass ein Antrag auf Erteilung der Umweltinformationen gestellt werden kann und miisste,
um einen entsprechenden Willen zum Ausdruck zu bringen. Den Klagern blieb es daher
unbenommen, einen weiteren Antrag gestiitzt auf das UIG NRW zu stellen. Einen entspre-

chenden Antrag haben die Klager bisher nicht gestellt. In ihrer Klageschrift bringen sie zum
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Ausdruck, dass sie einen solchen nicht fiir erforderlich halten und der im Verwaltungsver-
fahren gestellte Anspruch umfassend gestellt gewesen sei. Dies ist jedoch gerade nicht der
Fall (s.0.). Aus diesem Grund lasst sich auch der Klagebegriindung kein auf das UIG gestiitz-
ter Antrag entnehmen. Da der Umweltinformationsanspruch jedoch an einen solchen An-

trag gebunden ist, besteht kein Anspruch auf Erteilung der o.g. Informationen.

Auch soweit sich die Klage gegen die mit Ziffer 2 des Bescheids verfiigte Festsetzung einer
Gebihr in Hohe von 500,00 Euro richtet, ist sie unbegriindet. Die Gebiihrenfestsetzung ist
rechtméagig. Grundlage dieser Gebiihr ist § 11 Abs. 1 und 2 IFG NRW i.V.m. § 1 VerwGebO
IFG NRW, § Ziffer 1.2 des Gebiihrentarifs § 9 GebG NRW. Zur Begriindung nehmen wir Be-
zug auf den Bescheid der Beklagten vom 04.06.2024 (dort Ziffer 3).

Nach alledem ist die Klage unbegriindet und abzuweisen.




